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- BGH Lexetius.com/2007,2025
. ‘ Bundesgerichtshof
ZPO §§ 540 Abs. 2, 315 Abs. 1 Satz U,
. ! 313 Abs. 1 Nr. 1 bis 4
. 1. Auch ein sogenanntes Protokollur-
. teil ist von allen mitwirkenden Rich-
I! tern zu unterschreiben.

2. Es genugt nicht, folgende Urkun-
den miteinander zu verbinden:
4} gin Sitzungsprotokoll, das zwar
“i2ben den Darlegungen nach § 540
' “ps. 1 Satz 1 ZPO auch die nach § 313
/25,1 Nr. 1 bis 4 ZPO erforderlichen
| “ngaben enthalt, aber allein vom (10 Qurch das Gesetz vom 9. Februar 1
| Senatsvorsitzenden und dem cn Ciraemycodtedmng ds Sty 54747 Hoher Koo Omdoirn & e
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle R Yo Borwinigten Fassung wrd ausge: F
unterschrieben -
ist, Artikel 2 :.-—ne-a. Vorachriften e
b) ein zuvor von allen mitwirkenden Aufhebung des ) Yon Besatzungerechy
Richtern unterschriebenes Blatt, das VR D "“"T,,mu e Sptuten;
lediglich die Bezeichnung des tors) b e Gamatz zur Autitung es Beasis .,
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| Bundestag, Parlament und Bundesrat
| vorbei die Aufhebung vieler Gesetze der
Bundesrepublik Deutschland gefordert
i urchgesetzt haben. So gab es
chen 3 neue Gesetze zur Bereini-
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aohgegetan Ty Born am 14 Dyiweriber 2010

Enigungsverrages Geblet vom 5. Juni
o7 (B3BL1 5. 1326) wird
Acticel T
Authebung der Verordnung
3 Anwendung des § 12 des
teng ..:;:.'....mma:um-
e 7 P Gebiet
(105-23-4)
ar o dos § 92 des

Benhkdurgometzen 1 dam b Atkel 3 des £
Gobiet vom 11, Septembar

‘.' g gm.,'. sluu) wird aufgehoben.
: Actikel 8
Authebung des Gesstzes
;J'I zur Sicherung und Erfeichterung
der Aufgaben der W‘u
Nationen in
(un-y

Das &M—

- Gstcniand i o m W"T""“"
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Zweites Gesetz
Gber die Berainigung von Bundesrecht '
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jums der Jusﬂz \

im Zustindigkeitsb h des B

Gesotz

hat das folgs

Artikel 1
Aufhebung des Gesetzes

Vorn 23. November 2007 |

Artikeln 73, 74 und 75 des Grundgesetzes zuzuordnen l\

Ober die Eingliederung des d Y

(101-2)
ires i bon gy b .
der Im
101-2 verdffentiichien barsinigten Fassung wird aufge-
hoben,

Artikel 2
E?;NM
Gesetzes zur Ein
von Bundesrecht im Saarland
(101-3)

im
i von Bundesrechl
Das 5:':.7: Elnfohrung vea. Toil 1ll, Gliede-

Fas-
rungsnummer 101-3, verdffentlichten bereinigten
sung wird aufgehoben.

Artikel 3

.. . Aufhebung des
Gnazu Gber Erméichtigungen
2um Erlass von Rechtsverordnungen

(103-1)

MMW!MSMMT&MWM
aus Krieg und Fra-

v Cbor
die von t
Es werden aufgehoben:

zur Authebung des Besatzungs
' “m&'v‘;nmd 1956 (BGB!. | S. 437; BG&.II\
104-1),

das Zweite Gesetz zur Aufhobung des Besatzungs-
2 feche vom 30, M 1956 (BGBL. | S. 445; BGBI. 11
104-2),

Dritte Gesetz zur Aufhebung des Besatzungs-
1:mmzs Jull 1958 (BGBL. | S. 540; BGBL. I

104-3) und
Gesetz zur Aufhebung des Besatzungs-
& “"m""v‘:;.. 19. Dezember 1960 (BGBI. | S. 1015;
BGBL. Il 104-4).

Rechtszustinde gestellt noch
nahme-, F hme- oder tinde be-
Tatbestandliche ngen von Besat-

MquWmmmm
1955 (BGBI. 1955 Il . 301, 405)

Schiedsgerichte. Schiedsge-
en einen Schiedsspruch, den
men kann, aber nicht mug,

i Es gibt in der BRD ein
chtsbarkeits-Gesetz.
chtet heift das, daR ich
der Gerichtsbarkeit der
Deutschland unterstel-

den ¢ Geltungsbeteich dieses Gesetzes

werden aufgehoben, soweit sie nicht In Bundu-od-
wowmwwmmn
ihres Inkrafttretons Regelungagebiete betrafen, die den

R sut Tath
anwendbar, die wihrend der Geltung der Rechtsvor-
-enmmm»wummmobm
bung von Besatzungsrecht st gen hierauf
unberlhrt.

Ordnungswidrigkeiten riickwir-
kend zu 1968 ersatzlos aufgehoben.
Wenn aber ein Gesetz ein Einfithrungs-
gesetz benotigt, um Geltung zu erlan-
gen, bedeutet dies die Aufhebung des
Gesetzes durch die Hintertir, denn
wenn es kein Einfihrungsgesetz gibt
kann damit ja auch kein Gesetz einge-
fiihrt werden, Netterweise haben die
Alliierten mitgedacht und gleich noch

weise aufgehoben Im

reichs auf einem Schiff oder in einem
Luftfahrzeug begangen werden, das
berechtigt ist, die Bundesflagge oder
das Staatszugehorigkeitszeichen (auch
Hoheitszeichen) der Bundesrepublik
Deutschland zu fiihren.

Maschinell erstelltes Schreiben
ohne Unterschrift

Was ‘bedeutet das fiir jemanden, der
ein Schreiben nach Hause
bekommt tiber die Einleitung eines

| Ordnungswidngkeltsverfahrens oder

einen BuRgeldbescheid? Als erstes prii-
fen Sie, ob das genannte Anliegen

up en ist. Denn
126 BGB Burgerhch&s Gesetz-
Abs. 1 muB jedes Anliegen, das
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keinen Einspruch ein, sondern very

sen cinfach aufl diesen Formfehy,
| patarlich auch auf die Fakien zi
nungswidrigkeitsgesetz (OWiG
Regel wird 1hr Schreiben als Ej
gewerlet, dann darauf hinweisen
dies ausdracklich kein Einsprig
Bitte beachten Sie: Sie miissen
handeln. Inzwischen stellt man
der Bundesrepublik Deutschla
hin und ignoriert den Fakt, da@ ¢
fuhrungsgesetz zum OWIG
kend aufgehoben wurde mit d
wels, daR die Bayernparler gesa
das Geselz ist gultig. Wie ist so
moglich? Totale Vertuschung!
was wird hier gemacht? Ganz o
wird hier geltendes Recht geb
mit der Aussage, eine Partei hat
dak ein Gesetz giiltig ist. Reicht hj
inzwischen eine einfache Parteie;
scheidung? Das kann so nicht rec
sein! :
Als nachstes weisen sie auf di
der fehlenden Raumlichen Gelt
Das Geselz sagl, es konnen n

nungswidrigkeiten geahndet w
die im raumlichen Geltungsber:
ses Gesetzes begangen wurden
verga® man diesen raumlichen
tungsbereich zu definieren.

Aufhebungen und Anderu
des Grundgesetzes

ben, und zwar durch die Strei
Artikels 23 alte Fassung (a.?.)c.h B
Grundgesetz Artikel 23 alt -
1989 als Grundlage fiir Beitritt
Dieses Grundgesetz gilt zundi
Gebiete der Lander Baden,

lym April 2001
die Zivile Proz
Gerichtsverfas
der §1, namlit

Rechtwirksa
Bundesgeset:
Und wieder v

Aber es gesc
ist weggefall
In diesem P
Nun wird es
Juristischen

Ein Geset
In den Ein/
April 2006
aufgehobe

Die Bewe




DEUTSCHES RECHT

smasaG SEHENOM 3908 108" WV ok o e
f |
en auf die gleiche Art & Bundesgerichtsho ‘ ‘
: Apr'" : %ggﬁ(olr;ir?tnjgs(azgé;,v:r:ch die StrafprozeBordnung (StPO) und da 2P0 45315 Abs | Set 1, 540 |
, Zivile Pr : 3 ; :
ZNtsverfassungsgesetz (GVG) geldscht, '"del‘)'“ wiirde {60 ke 2850 PrioL ik et s
":rig? namlich das Einfuhrungsgesetz aufgehoben . el
- i i d dem
Bekanntgabe im Senatsvorsitzenden un
irksam wurde das Ganze am 25.04.2006 mit der Urkundsbeamten der Geschafts- |
ERchtv! tzblatt faehoben stelle unterschrieben und koén- |
aurd\de.sgde:re wurdel:» diese Gesetzeswerke riickwirkend aufge ' nen die fehlenden Unterschrif-
und wie

ten der beiden beisitzenden 1

Richter (§ 315 Abs. 1 Satz 1 ZPO) |

Aber es gé FKe wegen Ablaufs der insoweit |

llen. h fir die Gesetzeswerke. maBgeblichen funfmonatigen

ist weggefa fand sich der Geltungsbereic
ragraphen fan

In diesem Pa

5 indnis und auch vom e L eontiaen 5‘
Nun wird es sogar fur ?bSolute Laien vom Verstd s k|
Juristischen her ganz einfach.

nd GVG
schah im selben Schritt noch mehr. Der §5 von ZPO, StPO u

mehr rechtswirksam nachge-
holt werden, so stellt das einen
irgendwo gilt, gilt nicht. absoluten Revisionsgrund nach
Ein Gesetz das n de § 547 Nr. 6 ZPO dar (im Anschl
PO sind also seit En - -
{ tzen des GVG, der StPO und Z ich ersatzlos an BGH, Urt. v. 27. Januar 2006
In den Einfuhrungsgese n mit dem Geltungsbereich € -V ZR 243/ 04, NJW 2006,
April 2006 tatsachlich die Paragraphe 1881 T2 16 f),
aufgehoben worden.

Die Beweise finden Sie mit den hier angegebenen Links:
mmsxg[gﬁiﬂﬁw + mmﬂmdgj[edlldﬂﬂi—d—e[gml‘

| http://de] A

nmﬂmimmm:&pw . ' A

Die Aufhebung des Geltungsbereichs wird so begrundet:

u inigung von
i s Erste Gesetz uber die Be_remlgu _
"Vor:chnféhiﬁigegggé?‘;;gtggemim des Bundesministeriums der Justiz vom
Bundesre

19. April 2006". T
die Bereinigun
ann: ,Zweites Gesetz ﬁbe( ' :
;": z:gr:::tolgzzhtj:&ﬁzngeit.sbereich des Bundesministeriums der Justiz
n
(2. BMIBBG)."

Bremen, Grof3-Berlin, Ham-
burg, Hessen, Niedersachsen,
Nordrhein-Westfalen, Rhein-
land-Pfalz, Schleswig-Holstein,
Warttemberg-Baden und
Warttemberg-Hohenzollern. In
anderen Teilen Deutschlands
ist es nach deren Beitritt in
Kraft zu setzen.

Dort war der Geltungsbe-
reich definiert, wurde jedoch
durch die Alliierten zum

18.07.1990 0:00 Uhr aufge-
hoben. Veroffentlicht wurde
diese Aufhebung im
Bundesgesetzblatt am
29.09.1990. Damit hat das
Grundgesetz fur die

Bundesrepublik Deutsch-

land spatestens seit der

Veroffentlichung im

Bundesgesetzblatt keinen

Geltungsbereich mehr und

ist damit ungiiltig. Auf Grund der sich
daraus ergebenden Streitfragen tiber
die Giiltigkeit des Grundgesetzes und
der damit verbundenen Legalitat der
BRD wurden 1992 ein neuer Artikel 23
GG eingeflihrt. Dort lesen wir heute:

| itenverfahren,
| hren, kein Ordnungswidrigkei
Rein dl; zlrrzl:’:u':-e:lbii;il'::e::r eld'esstattllchen Verslch:;:ng und auch
| J':::: ::nsatlges Zwangsverfahren oder eine Ums:ttz:‘%: on
| Erzwingungshaft in einem wirklichen Rechtssta

Ordnungswidrigkeiten kdnnen nur geahndet
werden, die im raumlichen Geltungsbereich eine
Gesetzes oder auBerhalb dieses Geltungsbereich
wag:i?:m Schiff oder in einem

uftfahrzeug begangen werden, das berechtigt
ist, die Bundesflagge oder das ;
Sta,ahtsmgeharigkenszulchen

(auch Hoheitszeichen) der Bundesrepublik
Deutschland zu fithren. '
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scher
Zusnmt;r:"lfsi:"::‘sﬁ:',,en in | bildung des Bundes z
und"so e tember 1939: soweit er an einer e
Lublin innerstaat(l)nghen
o, 7 | ken hatte oder so
sgn%sﬁg’l‘t‘?‘ggﬁset staatlich zustandi
gedndert oder
erganzt wird oder
solche Anderun-
gen oder Ergan-
zungen  €rmog-
Jicht werden, gilt
Artikel 79 Abs. 2
und 3.
(2) In Angele-
genheiten der Europdischen
Union wirken der Bundestag und
durch den Bundesrat die Lander
mit. Die Bundesregierung hat den
Bundestag und den Bundesrat
umfassend und zum frithestmog-
lichen Zeitpunkt zu unterrichten.
(3) Die Bundesregierung gibt
dem Bundestag Gelegenheit zur
Stellungnahme vor ihrer Mitwir-
kung an Rechtsetzungsakten der
Europdischen Union. Die Bundes-
regierung beriicksichtigt die Stel-
lungnahmen des Bundest
P ages bei
n Verhandlungen, Das Nihere
regelt ein Gesetz,

(4) Der Bundesrat is
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ersten Rechtszug (8§ 253 - 510¢)
vo;den Landgerichten (6§ 253 - 494a)

der Entsc i reiben, Ist ein
der Entscheidung mit: haben, zu untersch :

so wird dies unter Angabe des Veﬂ\indemngsg:::'
bei dessen Verhinderung von dem altesten beisitzenden Richter u

in dem die mondiiche Verhandiung geschiossen wird, verkundet wird,
Mdﬂ der Verkiindung anwg‘gergchnet, vollsténdig abgefaBt der
‘dies ausnahmsweise nicht geschehen, so ist innerhalb dieser Frist
'Urteil ohne Tatbestand und Entscheidungsgrinde der Geschafts-
Tatbestand und Entscheidungsgrinde alsbald _nacht_r&glkh

2u unterschreiben und der Geschéftsstelle zu Gbermitteln.
auf dem Urteil den Tag der Verkiindung oder der

und diesen Vermerk zu unterschreiben. Werden die Pro-
kundsbeamte der Geschaftsstelle den Vermerk in einermn
Das Dokument ist mit dem Urteil untrennbar zu verbinden.

—————— N\ 126:BGB:Jeder Ve

der der Schriftform b >
ist eigenhdndig zu
schreiben”, (siehe
entexte Bundesg

hot)

Hat bei ithnen
Haussuchung statt
den? War der Be
unterschrieben? |
nicht hatte diese
chung nicht statify
diirfen und alle B
ten sind haftbar
839 und 823 BGB,
Ebenso gibt es se
keine unterschy
Haftbefehle mehr.

den richterlich
schriebenen Hal

ist die Haftanordni
ungiltig und di
renden ebenfall
839 und 823 BGB mit ihrem ga
personlichen Besitz haftbar.
Nach Aufhebung des Am
tungsgesetzes von 1982 haftet
Richter personlich nach § 839
mit seinem Vermogen.

Kennt die Politik diese
und ihre Tragweite?

scheinbar ja, denn es existiert ein
Schreiben, welches der damalig

Innenminister der Bundesrepublik
Deutschland, Otto Schily, bereits 21
verfaft und an alle wichtigen Stell
‘Bundesinnenministerium, Bund
‘grenzschutz, Polizei und Zoll ges:
haben soll. 3




worten wenn

o e
\ man an die

\ Tragweite die-

Zivilprozessordnung
Buch 2 - Verfahren im ersten Rechtszug (6§ 253 - 510¢)

Abschnitt 1 - Verfahren vor den Landgerichten (§§ 253 - 494a)
Titel 2 - Urteil (§§ 300 - 329)
§ 317

Urteilszustellung und -ausfertigung

| &8

ser Fakten
denkt
Wwas wirde
| passieren wenn
| die Politik ein-
| gesteht, da sie
| seit 1990 keine
| Gesetze und
| kein Recht der
| Machtaus-
| ibung mehr
| hat? Sie mukte
die Amtsge
schafte an das
| Deutsche Reich
| abgeben, dabei
ist nicht der

(1) Die Urteile werden den Parteien, verkiindete
Versdumnisurteile nur der unterliegenden Partei
zugestellt. Eine Zustellung nach § 310 Abs. 3
genugt. Auf {ibereinstimmenden Antrag der Par-
teien kann der Vorsitzende die Zustellung verkin-
deter Urteile bis zum Ablauf von funf Monaten
nach der Verkiindung hinausschieben.

(2) Solange das Urteil nicht verkiindet und nicht
unterschrieben ist, diirfen von ihm Ausfertigungen,
Ausziige und Abschriften nicht erteilt werden. Die
von einer Partei beantragte Ausfertigung eines
Urteils erfolgt ohne Tatbestand und Entscheidungs-

| grinde; dies gilt nicht, wenn die Partei eine vollstandige Ausfertigung beantragt.
(3) Ausfertigungen, Auszige und Abschriften eines als elektronisches Dokurnen

I‘ kénnen von einem Urteilsausdruck gemaB § 298 erteilt werden.
| (4) Die Ausfertigung und Ausziige der Urteile sind von dem Urkun

schreiben und mit dem Gerichtssiegel zu versehen.

[ (5) Ausfertigungen, Auszlige und Abschriften eines in Papierform vor
| oder als elektronisches Dokument (§ 130b) erteilt werden. Die Telekopie h
| des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle sowie des Gerichtssiegels zu enthalten. Das

elektronische Dokument ist mit einer qualifizierten elektronischen Signatur des
Urkundsbeamten der Geschaftsstelle zu versehen.

(6) Ist das Urteil nach § 313b Abs. 2 in abgekurzter Form
hergestellt, so erfolgt die Ausfertigung in gleicher Weise
unter Benutzung einer beglaubigten Abschrift der
Klageschrift oder in der Weise, dass das Urteil durch
Aufnahme der in § 313 Abs. 1 Nr. 1 bis 4 bezeichne-
ten Angaben vervollstandigt wird. Die Abschrift der
Klageschrift kann durch den Urkundsbeamten der
Geschaftsstelle oder durch den Rechtsanwalt des
Klagers beglaubigt werden.

——

t (§ 130b) vorliegenden Urteils |
dsbeamten der Geschéftsstelle zu unter- ‘

fiegenden Urteils konnen durch Telekopie
at eine Wiedergabe der Unterschrift

Nationalsoziali
stische Staat
Deutsches Reich
u (3. Reich)
| gemeint, son
dern das Deut
| sche Reich
| beruhend auf
| der Rechtsord
| nung der Wei-
‘ marer Republik,
so wie es vol-
| kerrechtlich bis
| heute Bestand
hat. (Die Exi-
stenz des Staa-
tes Deutsches
Reich ergibt
sich z.B. aus
BVerfGE
(Bundesverfas-
sungsgerichts-
urteil) 2BvF
1/73 vom
31.07.1973.)
Denn die Alli-

eit 1990 gibt es keine unterschriebenen Haftbefehle mehr. Ohne den richterlich unterschri
ftbefehl ist die Haftanordnung ungiiltig. S iy

jierten haben
1945 nicht das Deutsche Reich vernich-
ten wollen, etwas wozu sie durch den
deutscherseits verlorenen 2. Weltkrieg
berechtigt gewesen waren, die Alliier-
ten haben eine Garantie fir ein Deut-
sches Reich gegeben. Wo finden wir
diese Garantie?

1. Im 1. Londoner Protokoll von
1944 und 2. im SHAEF-Gesetz 52
Abschnitt VII (e). Dort lesen wir:
Deutschland bedeutet das Deutsche
Reich, wie es in den Grenzen vom
31.12.1937 bestanden hat. Also hier
wird fiir ein Deutsches Reich garantiert,
wie es seit 1919 volkerrechtlich festge-
legt war.

Die Alliierten hatten also nie die

Absicht das Deutsche Reich zu vernich-
ten. | |
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